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, 0,0,1-0,68 0,0,58 ± 0,07 0,0,60 ± 0,09 0,0,54 ± 0,08

, 0,0,1-0,45 0,0,53 ± 0,09 0,0,55 ± 0,07 0,0,62 ± 0,08

, 1200-6000 4 765,4 ±
508,2

4181,3 ± 496,2 4063,4 ± 628,5

, 
0,0,25-1,77 1,59 ± 0,18 1,80 ± 0,23 1,70 ± 0,20

, -
16-30 29,0 ± 3,2 41,8 ± 3,7 31,5 ± 2,9
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. 5.4

1 2 3 4 5

- . . .

00-5,0 1,96 ± 0,28 1,46 ± 0,32 1,62 ± 0,35

. . .

,
3-5,2 4,09 ± 0,51 3,88 ± 0,53 4,60 ± 0,58

- -
, .

35-55 0,0,33 ± 0,05 0,0,32 ± 0,06 0,0,35 ± 0,04

, 
60-85 70,86 ± 6,43 72,08 ± 4,95 72,30 ± 5,11

.

 :

 -  3  1-  (9,4

%)  1  2-  (4,2 %),  1  1-

(3,1 %)  1  2-  (4,2 %);

 -  2 

 (5,7 %)  3 1 (12,5 %);

 -  1  (2,8 %);

 -  3  (8,6 %)

 1 1 (4,2 %), , -  1  (5,7 %) 

 2-  (4,2 %).
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   5.5. 

 10 %.

 5.5, 

,  76,5 %  1-  (26 ),

 66,5 %  2-  (16 )  90,0 %  3-  (9 ).

, ,  

: 20,6 % (7 ), 25,0 % (6 1)  50,0 % (5

2).

 5.5

, % / . 

, 
  

  ,

,

,

,

,
%  ( )

20,6 (7) 25 (6) 50,0 (5)

,
%  ( )

76,5 (26) 66,5 (16) 90,0 (9)

,
%  ( )

25,7 (9) 4,2 (1) –

- ,
%  ( )

22,9 (8) 41,7 (10) 30,0 (3)

- ,
%  ( )

40,0 (14) 54,2 (13) 40,0 (4)

,
%  ( )

5,9 (2) 8,3 (2) 10,0 (1)

- ,
%  ( )

58,8 (22) 66,7 (16) 40,0 (4)
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:  14

 1-  (40,0 %), 13  2-  (54,2 %)  4  3-

(40,0 %).   9 

(25,7 %)  (4,2 %) 1. 

" , ,  1-  22,9 %

 (8 ),  2-  41,7 %  (10 )  3-

30,0 %  (3 ).

 " " 

, , 

. , 

 22  (58,8 %) , 16   (66,7 %) 1   4  (40,0

%) 2.  2 

 (5,9 %), 1 (8,3 %) 2

(10,0 %). 

.

, 

, 2 

1. 

, 

, 

, , 

.

. 

.

, , ,

, .
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, 

:

, , .

, 

,  .

. , 

, , 

, 

 [111].

, 

, , 

, 

 [114].

, , 

 [114].

  

. 

, 

.

, 

 26,5 %,  13,9 %), 

 (  1,5 ),  (

 56,3 %,  2,1 )   (

 33,9 %) , 

, , 

, ,

. .  2012 . [114].
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. 

, 

, , 

.

5.3. , , 

      

 ( .  5.1) 

, 

, 

.

 5.6 , 

 ( ), 

, , 

. 

 26,8 % 

 -  50,7%.

,  7-

, 

 (p1 < 0,001-0,05) . , 

7 

:  1,92  1,56 

. 
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:

 2,09  1,81 

. , , 

, , 

 « », , 

 (p2 <0,05, 7  p2 > 0, 7 

, . 5.6).

 5.6

, 

 7  14 

0,205 ± 0,014

0,260 ± 0,017
p < 0,02

0,393±0,027
p < 0,001
p1 < 0,001

0,290 ± 0,021
p < 0,002
p1 > 0,25

0,321 ± 0,020
p < 0,001
p1 < 0,02
p2 < 0,05

0,234 ± 0,019
p > 0,25
p1 > 0,3
p2 < 0,05

0,309 ± 0,021
p < 0,001

0,428 ± 0,035
p < 0,001
p1 < 0,05

0,279 ± 0,031
p < 0,05
p1 > 0,4

0,372 ± 0,024
p < 0,001
p1 < 0,05
p2 > 0,05

0,263 ± 0,023
p < 0,05
p1 > 0,2
p2 > 0,7

:  - 

, p1 - 

,  2 - 

.
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,  14 

, 

 (p1> 0,25  p1> 0,4 ), 

 (p1> 0,2).  ( )

» (p > 0,25).

 (  5.7).

 5.7

,  / 

 7  14 

0,350 ± 0,010

1,28 ± 0,11
p < 0,001

2,03 ± 0,19
p < 0,001
p1 < 0,002

0,807 ± 0,074
p < 0,001
p1 < 0,002

1,69 ± 0,14
p < 0,001
p1 < 0,02
p2 > 0,2

0,390 ± 0,035
p > 0,3

p1 < 0,001
p2 < 0,001

1,37 ± 0,09
p < 0,001

3,28 ± 0,37
p < 0,001
p1 < 0,001

0,946 ± 0,081
p < 0,001
p1 < 0,002

2,46 ± 0,21
p < 0,001
p1 < 0,001
p2 < 0,05

0,531 ± 0,042
p < 0,001
p1 < 0,001
p2 < 0,001

:  - 
, p1 - 

,  2 - 
.
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   - 

 3,8  (p < 0,001), 

.

,  7 , 

, , ,

. , 

:  9,4  7,0 

.  7 

:  5,8 

 4,8 . 

, , 

. 

, 

 « » (p2 <0,05, .2).

. ,  14 

:  p1 <0,002 (

)  p1 <0,001 ( );  p1 <0,002 ( )

 p1 <0,001 ( ). , 

 « » .

 (p > 0,3, . 5.7).

, 

, , 

. 

, 
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. 

 « ».  14 

 « » 

.

, 

.

, . 5.8, 

. 

.

 (p < 0,001).

 5.8

,  / 

 7  14 

1 2 3 4

0,204 ± 0,015

0,164 ± 0,011
p < 0,05

0,130 ± 0,011
p < 0,001
p1 < 0,05

0,170 ± 0,013
p < 0,01
p1 > 0,9

0,149 ± 0,010
p < 0,001
p1 > 0,3
p2 > 0,7

0,210 ± 0,012
p > 0,9

p1 < 0,01
p2 < 0,05
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. 5.8

1 2 3 4 5

0,112 ± 0,009
p < 0,001

0,095 ± 0,008
p < 0,001
p1 > 0,2

0,135 ± 0,011
p < 0,001
p1 > 0,1

0,134 ± 0,012
p < 0,001
p1 > 0,2

p2 < 0,01

0,192 ± 0,014
p > 0,8

p1 < 0,001
p2 < 0,002

:  - 

, p1 - 

,  2 - 

.

 7 

. 

 (p2 <0,01 ), 

 « ».

 14 

 (p> 0,9 

p > 0,8 ). , 

, 

, . 

, 

, 

, , 

 « » 

.
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, 

 5.9. 

1,5  (p <0,01),  -  2,8  (p <0,001).

.

 5.9

 ( ) 

 7  14 

10,00 ± 1,05

6,50 ± 0,71
p < 0,01

3,31 ± 0,29
p < 0,001
p1 < 0,001

5,87 ± 0,62
p < 0,002
p1 > 0,7

4,74 ± 0,52
p < 0,001
p1 <  0,05
p2 < 0,02

8,96 ± 0,75
p > 0,4

 p1 < 0,05
p2 < 0,002

3,62 ± 0,38
p < 0,001

2,32 ± 0,35
p < 0,001
p1 < 0,02

4,85 ± 0,53
p < 0,001
p1 < 0,05

3,64 ± 0,29
p < 0,001
p1 > 0,9

p2 < 0,01

7,31 ± 0,64
p < 0,05

p1 < 0,001
p2 < 0,002

:  - 

, p1 - 

,  2 - 

.
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 7   

, , 

 « » (p1>  0,9   p2 <0,02). 

 7-

 « » 

 (p2 <0,01).

 14 

 (p1> 0,7),  -

 (p > 0,4  p2 <0,002). 

 (p1 <0,05). , 

 « », 

(p1 < 0,001),  (p <0,05,  p2 <0,002).

. 5.9 

 « » 

.

 5.10 ,

.   

,  2  (p <0,001 ).

 7 , 

 (p1 >  0,3

 p1 > 0,9 ), 

. , 

 « », , 

, 

 (p1 <0,05, . 5.10).

 14 

. 

, 
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 (p <0,002

 <0,001 ).

 5.10

, 

 7  14 

0,079 ± 0,009

0,136 ± 0,010
p < 0,001

0,153 ± 0,012
p < 0,001
p1 > 0,3

0,120 ± 0,011
p < 0,002
p1 > 0,8

0,126 ± 0,008
p < 0,001
p1 > 0,8

p2 < 0,05

0,086 ± 0,007
p > 0,5

p1 < 0,001
p2 < 0,02

0,172 ± 0,010
p < 0,001

0,181 ± 0,015
p < 0,001
p1 > 0,9

0,137 ± 0,012
p < 0,001
p1 < 0,05

0,142 ± 0,013
p < 0,001
p1 < 0,05
p2 < 0,02

0,101 ± 0,008
p > 0,1

p1 < 0,001
p2 < 0,02

:  - 

, p1 - 

,  2 - 

.

, 

 « »,

 (p > 0,1-0,5).
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 « ».

 5.11 

 – 

. 

:  24,6 %  (p <0,02) ,  44,6 %,

 (p <0,001).

 5.11

, ./

 7  14 

130 ± 10

98 ± 9
p < 0,02

101 ± 9
p < 0,05
p1 > 0,8

87 ± 5
p < 0,001
p1 > 0,25

126 ± 10
p > 0,9

p1 < 0,05
p2 < 0,05

148 ± 12
p > 0,25
p1 < 0,01

p2 < 0,001

72 ± 6
p < 0,001

83 ± 9
p < 0,002
p1 > 0,3

69 ± 7
p < 0,001
p1 > 0,3

120 ± 15
p > 0,6

p1 < 0,001
p2 < 0,05

113 ± 8
p > 0,2

p1 < 0,01
p2 < 0,001

:  - 
, p1 - 

,  2 - 
.
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 7 

 (p1> 0,8 

 p1> 0,3 ). 

 « »  7 

. ,

 28,6% (p1 <  0,05   p2 < 0,05) 

 66,7 % (p1 < 0,01  p2 < 0,05). , 

 (p > 0,9 

 p > 0,6 ). 

».

,  14 

, , 

, 

 « ». 

, 

.

 ( ) 

 – » .

 5.12. 

 1 ,

, 

 2,32  (p < 0,001) ,  3,96

 (p < 0,001).
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 5.12

 7  14 

1,0 ± 0,01

2,32 ± 0,17
p < 0,001

2,48 ± 0,19
p < 0,001
p1 > 0,7

2,00 ± 0,12
p < 0,001
p1 > 0,2

1,73 ± 0,14
p < 0,01
p1 < 0,01
p2 < 0,002

1,16 ± 0,15
p > 0,2

p1 > 0,001
p2 < 0,002

3,96 ± 0,45
p < 0,001

3,58 ± 0,35
p < 0,001
p1 > 0,3

3,01 ± 0,26
p < 0,001
p1 > 0,1

1,96 ± 0,23
p < 0,001
p1 < 0,001
p2 < 0,001

1,47 ± 0,12
p < 0,01

p1 < 0,001
p2 < 0,001

:  - 

, p1 - 

,  2 - 

.

 7 

 (p1>  0,7   p1>  0,3  ),  

,  « », 

 (p1 < 0,01  p1 <0,001 ).
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 14 , , 

 (p < 0,001). 

 (p <0,01), 

 (p1 < 0,001). 

»  (p > 0,2).

. 5.12 

 « », 

.

.

1. 

. 

.

2. , ,

 (  7 ).

3. 

.

4.  « », 

, , 

, 
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, 

.

:

1. . . 

 / . . , . . , . .  // 

 ( ). – 2014. –  11,

. 1-2. – . 9-11.

2. . . 

 / . . , . . , . .

, . .  // 

 : .- . ., . 100-

. . , . , 3-4  2014 .: . –

, « », 2014. – . 156-159.

3. . . 

 / . .  // 

 : . .- . .,

. 175- . . , 120-

. ., 90- . ., 20- , .

, 13  2016 .: . – , 2016. – . 251-254.
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 6

 – 

.

  

, .

, -

, 

, 

, 

. 

-

, 

. 

, .

, 
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 (  5 ) 

, 

 .

. 

, . 

, 

, 

. 

,  (gll.

palatinae), . -

, 

, 

.

,

. 

,  –

. 

, 

, 

. 

.



93

6.1. 

. 6.1, 6.2 

.

. 6.1. 

.

. 6.2. . 

.

 ( ) 

 (sol. Articaini 1 % -15 ml) 

, 

. 

 m. Levator veli palatine 



94

 m. Palatoglossus  m. Palatopharigeus. ,

. 

 54  64  ( . 6.2).

.

. 

 m. Tensor veli palatine

. 6.3). , m. Levator veli

palatini, . 

Vicril 4/0 ( . 6.4, 6.5).

. 6.3. .

. 6.4. .
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. 6.5. .

. 22.09.2014 

., 2012 :

»

. 6.6).

. 6.6.   ., 2012 . : 

.

23.09.2014  ( ) 

 (sol. Articaini 1 % – 15 ml) 

, 
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. 

 m. Levator veli palatine 

 m. Palatoglossus  m. Palatopharigeus. 

, . 

 54  64 .

. 6.7).

. 6.7.   ., 2012 . 

.

.

. 

 m. Tensor veli

palatini. , m. Levator veli palatini,

.  Vicril

4/0.  Vicril 4/0 ( . 6.8, 6.9).
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. 6.8.   ., 2012 . 

.

. 6.9.   . 2012 . 

.
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 6.1.

 6.1

n = 10 n = 9

-

2 1 1 -

% 20 10 11 -

30 % 11 %

,  10 

 (

)  3- ,  30 %. 

 1

 (11 %) . 

.

, 

, 

, 

, . 

 (

), 

, .
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6.2. 

.6.10. 

., 2005).

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.
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. 6.11. , 

 ( ., ., 2016).

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.
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. 6.12.  ( ., 

., 2016).

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

           

 ,   

 5-7 . 

. 

 m.tensor veli palatini 

. 
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. M.tensor veli palatini  m.levator

veli palatini   

. 6.13.  (

., ., 2016).

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

. 

  , 

. 

.

 m.tensor veli palatini  m.levator veli palatini 

.   
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-

. 

.

:

29.06.2016 . 

.,2014 : « 

  » ( . 6.14).

. 6.14. ., 2014 .   

  .

30.06.2016 .  ( ) 

 (sol. Articaini 1% -15 ml) 

, 

5-7 . 

 m. Levator veli palatine  m.
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Palatoglossus  m. Palatopharigeus.  , 

 ( . 6.15).

. 6.15. ., 2014 . .

 m. Tensor veli

palatini. , m. Levator veli palatini,

.  Vicril

4/0.  Vicril 4/0 ( . 6.16, 6.17).

. 6.16. ., 2014 . 

.
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. 6. 17. ., 2014 .  . 

.

 6.2.

 6.2

n = 15 n = 30

-

3 2 2 1

% 20 13 7 3

33 % 10 %
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, 

 33 %. 

 10 %

,  3,3 , .

, 

 5-7 ., 

,   

, ,

. 

. 

, ( ),  

.

, 

, 

, 

.

-

 5-7 . 

, ,

, 

.
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, -

, 

, 

, , 

.

 (  2,7-3,3 ), 

, , , 

, 

.

:

1. . . 

/ . . , . .

, . .  //  – 2016. –  2. – . 40-46.

2. . . 

 / . .  // . –

2016. –  1. – . 27-30.

3.  110063, ,  (2016.01)

61  7/00, 61  11/00. 

 (  5 )  / . ., . ., 

., . . –  u 2016 02505 ; . 15.03.2016 ; . 26.09.2016 –

.  18.
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.

, 

. 

, 

. 

.

. 

. 

, 

, 

.

, 

,   

.

- 

.

 148 

 2  20 .  128 

 2-20 ,
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 « »  2005 .

 2016 .

 64 

.

64 ,  53,1 % , 39,1 % -

 7,8 % –  

.

 (67,2 %)  2  5

. 

 (  10 %).

 20 

 5  15  ( . ), 

.

, 

 (67,2 %).

, 

 (17,2 %).  6,25 % 

,  3,1 %  – ,

 6,25 %  – ,  1,6 %

 – .

 (15,6 %),  7,8 % 

, 4,7 %  – 
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,  1 

(1,6 %)  (1,6 %).

, 

. , 

, 

, 

, , 

.

, , 

.

,  64  55

 (86 %) , 

. 

 (15,6 %),  (46,9 %),  (7,8 %), 

 (15,6 %).

, , , 

 [132].

 (  22  29 

,  76 %). 

.  6

 5 

 11 .
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 55 

 25  (45 %),  –  28

 (51 %),  –  7  (13 %),  –  5  (9 %).

, 

. 

 – 

 (  5,5 % ), 

 ( ).

 20  (36,4 %) 

. ,

,  5 .

 35 :  20

% ,  22,9 %  –  (1

.),  34,3 %  –  (2 .),  14,2 %  –  (3

.),  8,6 %  –  (4 .).  15 , 

, ,  12  – 

;  8  – . , 

.

 8,3 %

,  –  75 % ,  –  16,7 % . 

 21 % ,  2 

, .

: 

 (2  –  62,5 %, 3  –  37,5 %), 

,   (

 4  13 ); 

 ( , 

).
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 ( , ) 

. 

 5-10  (86,8 %) 

(16,7 %),  10- , ,  (83,3 %) 

 (13,2 %). 

, .

, , 

 – , , .

: 

 ( , , ); 

;  2  3  (

);   .

, 

 5-

 2 ,  6-20  (36,3 %  63,7 %

). ,  4-5-

, 

, 

, 

,  2  5 - .

, 

 ( , ),

 ( , 

) . 

.
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,

 2 ,

, , 

.  (  2-4 ) 

.

, 

, , 

.

 (

),  ( 1 2),  ( 1

2)     ( ) 

.

. 

.

 9,4 % 

4,2 % 1,  3,1 %    4,2 %

1.  5,7 %

 12,5 % 1.  2,8 %

.  8,6 % 

 4,2 % 1,  –  5,7 % 

4,2 % 1.

, 

 76,5 % ,  66,5 % 1 

90,0 % 2. 



114

:   20,6  %  ,   25,0  %  1   50,0  %  

2.

:  14

 (40,0 %), 13 1 (54,2 %)  4 2

(40,0 %).   9  (25,7

%)  (4,2 %) 1.  " "

, ,  22,9 % ,  41,7 % 

1  30,0 % 2.

 " " 

, , 

. , 

58,8 % , 66,7 % 1, 40,0 % 2.

 5,9 % , 

8,3 % 1,  10,0 % 2. 

.

. , 

, , 

, 

 [111].

, 

, , 

, 

 [114].

, , 

 [114].

  

. 



115

, 

.

, 

 26,5 %,  13,9 %), 

 (  1,5 ),  (

 56,3 %,  2,1 )   (

 33,9 %) , 

, , 

, ,

. .  2012 . [114].

, -

, , 

.

.

.

)  (sol. Articaini

1 % 15 ml) 

, 

. 

 m. Levator veli palatine 

m. Palatoglossus  m. Palatopharigeus. , 

. 

 54  64 . 

, 



116

. 

 m.

Tensor veli palatine.  Vicril 4/0.

,

,

.

.

, -

 5-7 . 

. 

 m.tensor veli palatini 

. 

. M.tensor veli palatini  m.levator veli palatini 

  -

.

, 

, 

. 

.  

 m.tensor veli palatini  m.levator veli palatini , 

. 

.



117

.

 5-7 ., 

, , 

, 

.

, .

: 

);  ( );  ( );

; ; ; ; .

 (

 « »)  3-5  7

.

, 

.

, 

 20 % ,  –  10 %  ,

 11 % , . 

 30 %,

 – 11 % (  2,7 ).

, . 

 33 % 

 20 % ,  –  13 %), 
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 10 %  (

 –  7 % ,  –  3 %) (  3,3 ).

,  « », 

, , 

 ( ),

 ( ),  (  1,5-1,7

,  1,8-2,1 ), 

 ( ) 

 ( ) 

.

, 

, -

.
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, 

.

1. 

, 

 (67,2 %), 

, , 

.

2. 

  

 2-5  5  (

, 

, , 

), 

, , ,   

, 

.

3. 

 (  26,5 %, 

 13,9 %),  (  1,5 ), 

 56,3 %,  2,1 ) 

  (  33,9 %) , 

 « »  (  29,4 %,

 –  13,5 %) .
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4. 

, 

  ,

,  

, , 

.

5. 

, , 

.
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1. 

,  1,5-2 , 

 –  4-5 .

2. 

» .

3. 

.

4. 

  ( .  6).
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